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Az Európai Unió közel egy évtizede küzd különböző eredetű és természetű válságokkal, 
úgy mint a globális gazdasági, pénzügyi krízis, valamint az ennek következtében előállt 
euró zóna válsága, a tömeges szabálytalan migráció, a terrortámadások, a brexit vagy 
éppen az Európa-szerte erősödő populista erők és politikai pártok megerősödése. Ezek a 
válságok amellett, hogy esetenként igen drasztikusan mutattak rá az Európai Unió mű-
ködésének és politikáinak hiányosságaira, elindították az EU jövőjéről folytatott tudo-
mányos és politikai diskurzus egy újabb hullámát is, amelynek középpontjában a diffe-
renciált integráció (DI) és annak különböző típusai állnak. 
A DI és annak manapság leggyakrabban emlegetett formája, a többsebességes Euró-
pa gondolata számos uniós vagy éppen tagállami kezdeményezésben került megfogal-
mazásra az elmúlt néhány évben, illetve hónapban.1 Ki kell emelnünk mindenekelőtt az 
Európai Bizottság által 2017. március 1-jén elfogadott Európa jövőjéről szóló Fehér 
Könyvet, amelyben öt lehetséges szcenáriót vázolt fel a testület az EU fejlődésével kap-
csolatban 2025-ig, ezek közül az egyik a többsebességes Európa opciója, amely lehető-
vé teszi az arra hajlandó és képes tagállamok számára, hogy meghatározott területeken 
tovább mélyítsék az együttműködésüket. A dokumentum három területet említ, amelyen 
valószínű és egyben kívánatos lenne az integráció továbbmélyítése: a közös biztonság- 
                                                           
*  adjunktus, SZTE ÁJTK Politológiai Tanszék 
**  A kutatást az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosító számú, Az intelligens, fenntartható és inkluzív társada-
lom fejlesztésének aspektusai: társadalmi, technológiai, innovációs hálózatok a foglalkoztatásban és a digi-
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Alap és Magyarország költségvetése társfinanszírozásában valósul meg. 
1  Meg kell jegyezzük azonban, hogy a DI nem a közelmúltban került először a politikusok vagy éppen az in-
tegrációval foglalkozó jogászok  és politológusok napirendjére. Az 1970-es évektől indult meg a DI-ről 
folytatott diskurzus, amelynek a Maastrichti Szerződés, majd az Unió keleti 2004-es és 2007-es bővítése 
adott újabb lendületet. A koncepció történeti fejlődését lásd részletesebben: KOLLER BOGLÁRKA: Klubtag-
ságok az EU-ban. A differenciált integráció gyakorlati és elméleti vonatkozásai. Politikatudományi Szemle, 
2012/1. MATEJ, AVBELJ: Differentiated Integration – Farewell to the EU-27? German Law Journal Vol.14. 
No.01. 191–212. pp. NICOLE KOENIG: A Differentiated View of Differentiated Integration Jacques Delors. 
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és védelempolitika, a szabadság, biztonság és jog érvényesülésének területe, valamint az 
adóügy és a szociálpolitika.2 
A Római Szerződések aláírásának 60. évfordulója alkalmából az EU tagállamok ál-
lam- és kormányfői, valamint az Európai Parlament és az Európai Bizottság vezetője  által 
2017. március 25-én aláírt Római Nyilatkozatban már nem mint opció, hanem mint köve-
tendő stratégia jelenik meg a többsebességes EU, amely azáltal biztosítja az Unió nagyobb 
egységét, hogy lehetőséget teremt a tagállamok számára, hogy a közösen meghatározott 
célokat különböző időpontokban érjék el: „Közösen fogunk fellépni, ha kell, különböző 
sebességgel és mélységben, ám közös irányt tartva, ahogy azt a múltban is tettük.”3 
A Római Deklarációban tett „ünnepi hangulatban tett fogadalom” ellenére a tagál-
lamok differenciált integrációhoz való viszonya azonban meglehetősen eltérő. Az Unió 
négy legnagyobb és legmeghatározóbb tagállamának (Németország, Franciaország, 
Olaszország és Spanyolország) vezetői 2017 márciusában Versailles-ban tartott találko-
zójukon álltak ki a többsebességes EU mellett,4 Angela Merkel maga is több ízben kifej-
tette, a többsebességes EU-ban látja az EU továbbfejlődésének lehetőségét, amelyben 
„néhány állam előre kell menjen, hogy mutassa az utat”.5 
A DI-re vonatkozó legújabb tagállami iniciatívák közül elsősorban a francia köztár-
sasági elnök, Emmanuel Macron 2017. szeptemberi Sorbonne-on elmondott beszédét és 
az abban foglalt Európa-tervet kell megemlítenünk,6 amely Európa átfogó átalakítására 
tett javaslatot a mélyebb politikai integráció kialakítása révén elsősorban a biztonság- és 
védelempolitika, a menekültügy, valamint a szociális- és adópolitika területén azokkal a 
tagállamokkal, amelyek erre hajlandóak és képesek.7   
Vannak azonban tagállamok, amelyek messze nem tekinthetők a differenciált integ-
ráció híveinek, hiszen ez a mag Európától való végleges elszakadásukat, és egy másod-
osztályú EU-tagság létrejöttét eredményezheti, lásd vezető lengyel politikusok, köztük a 
lengyel köztársasági elnök reakcióit Macron 2017. szeptemberi kezdeményezésére.8 
2017 márciusában pedig Orbán Viktor nyilatkozott úgy hogy: „Kétsebességes Európa 
                                                           
2  Európai Bizottság: Fehér Könyv Európa jövőjéről. A 27 tagú EU útja 2025-ig: gondolatok és forgatóköny-
vek 20. p.  https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/feher_konyv_europa_jovojerol_hu.pdf 
(Letöltés dátuma: 2018. 05. 23.). 
3  Római Nyilatkozat. A 27 tagállam, az Európai Tanács, az Európai Parlament és az Európai Bizottság vezetőinek nyi-
latkozata. 2017. március 25. file:///C:/Users/Juh%C3%A1sz%20Krisztina/Downloads/rome_declaration_2017_hu.pdf 
(Letöltés dátuma: 2018. 05. 23.). 
4  DE LA BAUME, MAIA – M. HERSZENHORN, DAVID: In Versailles, EU’s big 4 back multispeed Europe. 
Politico 8 March 2017 https://www.politico.eu/article/in-versailles-eus-big-4-back-multi-speed-europe-
italy-france-germany-spain/ (Letöltés dátuma: 2018. 05. 23.). 
5  The Federal Chancellor: Four Leader’s  meeting in Versailles. An EU with different speeds. 06 Mar 2017. 
https://www.bundeskanzlerin.de/Content/EN/Reiseberichte/2017_en/2017-03-03-merkel-versailles_en.html 
(Letöltés dátuma: 2018. 05. 23.). 
6  A Sorbonne-on elhangzott Európa-tervről lásd részletesebben: Emmanuel Macron’s Europe. A vision, 
some proposals Foundation Robert Schuman Policy Paper nr. 445 3rd october 2017 https://www.robert-
schuman.eu/en/doc/questions-d-europe/qe-445-en.pdf (Letöltés dátuma: 2018. 05. 23.). 
7  CHRISAFIS, Angelique – RANKIN, Jennifer: Macron lays out vision for 'profound' changes in post-Brexit 
EU. theguardian 26th September 2017 https://www.theguardian.com/world/2017/sep/26/profound-
transformation-macron-lays-out-vision-for-post-brexit-eu  (Letöltés dátuma: 2018. 05. 23.). 
8  STRZELECKI, MAREK – KRASUSKI, KONRAD: Poland to EU: No Second-Class Members (and Mind Your 
Own Business). Bloomberg Politics https://www.bloomberg.com/news/articles/2017-09-05/poland-says-
multi-speed-eu-would-be-less-attractive-risks-ruin  (Letöltés dátuma: 2018. 05. 23.). 
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nem jöhet létre, tehát nincs elsőrendű és másodrendű Európa, nincs mag és periféria, 
egyáltalán, ez a kétsebességes Európa a legellenszenvesebb gondolatok közé tartozik 
számunkra, ugyanakkor a megerősített együttműködés eszközrendszerét felhasználva 
mi azt nem ellenezzük, hogy egyes országok különböző ügyekben előrébb haladjanak, 
előrébb jussanak, mint mások."9 
Jelen tanulmány célja, hogy a differenciált integráció fajtáinak, integráción belüli 
jogintézményeinek elemző áttekintésével, előnyeinek és hátrányainak meghatározásá-
val, valamint az uniós intézmény- és jogrendszeren kívül kialakult differenciáció kérdé-
sének vizsgálatával megállapítsa, hogy a DI és annak egyes típusai, mennyiben szolgál-
ják annak az „egyre szorosabb egységnek” a létrehozatalát, amelyet az Európai Unióról 
szóló szerződés 1. cikke vizionál. A kutatás a DI-vel foglalkozó integrációs irodalom, 
valamint az EU vonatkozó elsődleges és másodlagos joganyagának, valamint a nemzet-





II. A differenciált integráció fogalma és típusai  
 
Thomas Winzen és Frank Schimmelfennig definíciója szerint a differenciált integráció 
intézményi válasz az Európai Unió egyre növekvő sokféleségére és megosztottságára, 
amely megoldást nyújt az integráció bővítését és mélyítését kísérő tagállamok közötti 
holtpontokon való túljutásra. A bővítések következtében szükségszerűen egyre hetero-
génebbé váló tagállami érdekek és képességek, valamint a nemzeti szuverenitás és iden-
titás csorbulásával fenyegető mélyítések esetenként véget nem érő vitákat generálnak a 
tagállamok között, amelyek akár hosszabb távra is megakaszthatják az EU további bőví-
tését vagy éppen mélyítését, tekintettel, hogy ezekhez a tagállamok konszenzusára van 
szükség. Ennek feloldására szolgálnak a DI különböző formái. 10 
A differenciált integráció vagy flexibilitás jelölésére számos kifejezés terjedt el mind 
a politika, mind a politikatudomány világában: két- vagy többsebességes Európa (two or 
multi-speed Europe), mag-Európa (Kerneuropa), két- vagy többszintű integráció (two or 
multi-tier integration), á la carte Európa, megerősített együttműködés (enhanced 
cooperation), változó geometriájú integráció (variable geometric integration) – csak 
hogy néhányat említsünk. Azt is fontos kiemelnünk ugyanakkor, hogy ezek a kifejezé-
sek nem tekinthetők egymás szinonimáinak a legtöbb esetben, hanem sokkal inkább a 
DI valamelyik típusának megjelölésére szolgálnak.  
Az integrációs irodalomban fellelhető tipológiák közül Alexander Stubb nevéhez 
köthető az egyik legtöbbet idézett és alkalmazott osztályozás, aki három változó: az idő, a 
tér és az együttműködési terület alapján különböztette meg a DI három fő formáját. Ezek 
alapján többsebességes, változó geometriájú és á la carte integrációt különböztet meg.  
                                                           
9  Miniszterelnöki Kabinetiroda:Magyarország számára Tusk újraválasztása Európa működőképességéről 
szólt  http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/hirek/magyarorszag-szamara-tusk-ujravalasztasa-europa- 
mukodokepessegerol-szolt (Letöltés dátuma: 2018. 05. 23.). 
10  WINZEN, THOMAS – SCHIMMELFENNIG, FRANK: The Choice for Differentiated Europe: Why European. 
Union Member States Opt out of Integration. 2015. 3. p. 
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A többsebességes EU esetében a tagállamok ugyanazokat a közösen megfogalma-
zott célokat kívánják elérni, azonban a tagállamok egy csoportja – amelyek képesek és 
hajlandóak azonnal megkezdeni a közös célok, politikák megvalósítását – gyorsabban 
kezdik meg ezt, míg más tagállamok képességeiknek, felkészültségüknek és politikai 
elhatározásuknak megfelelően egy későbbi időpontban csatlakoznak az új közös politi-
kához.11 A többsebességes Európa esetében a tagállamok tehát ugyanabba az irányba 
tartanak – a közös célkitűzés, a közös új politika megvalósítása felé –, az Unión belüli 
fragmentáció tehát csak időleges, addig tart, amíg az összes tagállam nem válik képessé 
és hajlandóvá a közös politikához csatlakozásra.  
A változó geometriájú integráció a tagállamok közötti szignifikáns (gazdasági, poli-
tikai és kulturális) különbségek elismerésére és áthidalására szolgáló eszköz, amely 
azonban már állandó és sok esetben visszafordíthatatlan töredezettséghez, megosztott-
sághoz vezet az EU-n belül azáltal, hogy csak a tagállamok egy meghatározott csoportja 
tud konszenzusra jutni a közös cél és az eléréséhez szükséges politika tartalmának kér-
désében, a többi tagállam tartósan távol marad a szorosabb kooperációtól.12  
Végül, de nem utolsó sorban az á la carte integráció esetében – minimális számú 
közös célkitűzés megfogalmazása és követése mellett – minden tagállam számára nyitva 
áll a lehetőség, hogy megválassza, mely uniós közös politikákhoz kíván csatlakozni.13 A 
DI ezen formája engedi a legnagyobb mozgásteret az egyes tagállamok számára, hogy 
nemzeti érdeküknek megfelelően válogathassák össze azt az „uniós portfóliót”, amely-
nek részesei kívánnak lenni.  
Stubb széles körben elfogadott és alkalmazott tipológiája mellett megtalálható az in-
tegrációs irodalomban a DI fajtáinak más logika mentén történő csoportosítása is. Frank 
Schimmelfennig és Thomas Winzen a DI kormányközi megközelítését preferálják, mi 
szerint az európai integrációval kapcsolatos valamennyi fejlemény – így a differenciált 
integráció is – az eltérő tagállami preferenciák és érdekek által uralt kormányközi alku-
folyamatok eredménye.14 Véleményük szerint a DI eredetét tekintve kétféle lehet, inst-
rumentális és alkotmányos, amelyek különböző logika mentén biztosítják az integráción 
belüli flexibilitását. Az instrumentális differenciáció általában az EU és a tagjelölt or-
szág közötti csatlakozási tárgyalások, azaz az Unió bővítésének az eredménye és első-
sorban a bővítés hatékonyságának növelését, valamint a régi tagállamok újraelosztással 
kapcsolatos aggodalmainak mérséklését célozza. Az új tagállamok felvétele ugyanis 
mind a csatlakozó, mind a régi tagállamokat komoly kihívás elé állíthatja, amely meg-
nehezíti, esetenként meg is akasztja a bővítést, hiszen a tagjelölt államnak elvileg a csat-
lakozás napjától át kell vennie az uniós acquist és képesnek kell lennie annak alkalma-
zásra, azonban a valóságban ez nincs mindig így, ezért az új tagállam átmeneti mentes-
séget kaphat bizonyos uniós rendelkezések (pl. környezetvédelmi szabályok) meghatá-
rozott időtartamra szóló alkalmazása alól. A bővítés ugyanakkor nemcsak a csatlakozó 
államnak jelenthet kihívást, hanem a régi tagállamok számára is, amelyek pénzügyi és 
                                                           
11  STUBB, ALEXANDER C-G.: A Categorization of Differentiated Integration. Journal of Common Market 
Studies. Vol. 34, No.2 June 1996. 287. p. 
12  STUBB 1996, 287. p. 
13  STUBB 1996, 288. p. 
14  SCHIMMELPFENNIG, FRANK – WINZEN, THOMAS: Instrumental and Constitutional Differentiation in the 
European Union. Journal of Common Market Studies. 2014. Volume 52. Number 2. 360–361. pp. 
A differenciált integráció fogalma, típusai és szerepe az Európai Unió fejlődésében  
   
 
153
gazdasági veszteséggel (uniós pénzügyi források újraelosztása, piacok megnyitása) szá-
molhatnak, főleg a nagyobb számú és szegényebb új tagok felvételekor, a csatlakozó tag-
állam/tagállamok bizonyos jogainak gyakorlását érintő átmeneti mentességek, derogációk 
így a régi tagállamok „rugalmasságát” fokozó tényezők a csatlakozási tárgyalások során. 
A szerzőpáros arra is rámutat, hogy minél szegényebb a csatlakozni kívánó állam, a régi 
tagállamok annál könnyebben lebegtethetik a vétó alkalmazásának lehetőségét a csatlako-
zás során, következésképpen nagyobb számú, az új tagállam jogainak korlátozását jelentő 
átmeneti mentességet tartalmazhat a csatlakozási szerződés esetükben.15 
Az alkotmányos differenciáció az Európai Unió hatásköreinek bővítését, tehát az in-
tegráció mélyítését célzó alapszerződés-revízió, illetve az arra irányuló kormányközi 
tárgyalások eredménye. Hasonlóan az integráció bővítéséhez, a mélyítést eredményező 
alapszerződés-módosítás vagy éppen új alapszerződés elfogadása is egyhangú támoga-
tást igényel, azaz akár egy tagállam vétója is megakaszthatja az „egyre szorosabb unió” 
kialakításának folyamatát. A status quo-hoz ragaszkodó, jellemzően euroszkeptikus tagál-
lam/tagállamok így erős tárgyalási pozícióban vannak, amelyet az integráció mélyítésében 
érdekeltek kétféleképpen kezelhetnek: opt outot, azaz kimaradást adnak a vitatott politika-
területet szabályozó rendelkezések alól a vonakodó(k)nak, vagy ha ez nem bizonyul elég 
vonzónak az euroszkeptikus(ok) számára, illetve ha elfogadhatatlan következményekkel 
járna a többi tagállamra nézve, akkor a továbblépésben érdekelt államok az uniós szerző-
déseken kívül léphetnek szorosabb együttműködésre egymással, ahogy történt ez koráb-
ban a Schengeni Megállapodás, vagy a közelmúltban a Fiskális Paktum esetében.16 
Az instrumentális és az alkotmányos differenciáció megkülönböztető sajátosságait 
Schimmelpfennig és Winzen az Unió elsődleges joganyagának elemzésével határozta 
meg a következőképpen:17 
1. sz. táblázat 
 







Az Unió bővítése,  
új tagállam(ok) felvétele. 




Az uniós átlagnál szegé-
nyebb tagállam(ok) csat-
lakozása. 
Az Unió hatáskörének növelését ellenző tagállamot 
vagy erős euroszkepticizmus jellemzi vagy kény-
szerítő jellegű belpolitikai okok állnak fent (pl. ne-
gatív kötelező erejű népszavazás az Unió mélyítésé-
ről) 
Időtartam 
Átmeneti és jellemzően  
rövidebb időtartamú. 
Tartós, hosszabb differenciációt eredményez. 
                                                           
15  SCHIMMELPFENNIG – WINZEN 2014, 361. p. 
16  SCHIMMELPFENNIG – WINZEN 2014, 363. p. 
17  SCHIMMELPFENNIG – WINZEN 2014, 362–364. pp. 
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Az állami szuverenitás központi elemeihez kapcso-
lódó politikák, úgy mint monetáris és költségvetési 
politika, szabadságon, biztonságon és a jog érvé-
nyesülésén alapuló térség politikái, a kül- és bizton-
ságpolitika,valamint az alapjogok. 
 
Forrás: Saját szerkesztésű táblázat. 
 
A részt vevő államok szempontjából különbözteti meg Nicole Koenig másokkal 
együtt a külső és belső differenciált integrációt. A külső DI esetében az uniós szabályo-
zás minden tagállamra és bizonyos harmadik országokra egységesen alkalmazandó, míg 
a belső DI lényege, hogy az uniós szabályozás nem vonatkozik minden EU-tagállamra, 
mivel néhányuk kimaradással élt bizonyos politikák alól.18 Néhány esetben a gyakorlat-
ban a külső és belső DI valamely kombinációja valósul meg, például a schengeni 
együttműködés esetében, amelyben nem EU-tagként vesz részt, Svájc, Izland, 
Lichtenstein és Norvégia, ugyanakkor az Egyesült Királyság, Írország opt outtal élt (az 
opt in lehetőségének fenntartásával), és olyan tagállamok is vannak, amelyek azért nem 
tagjai a térségnek (Ciprus, Horvátország, Románia, Bulgária), mert nem tudták teljesí-




III. A differenciált integráció jogi eszközei 
 
A DI különböző típusainak megvalósítására az integráción – azaz az uniós jog- és intéz-
ményrendszeren – belül különböző jogintézmények állnak rendelkezésre. A többsebessé-
ges unió kialakításának jogi lehetőségét az átmeneti mentességek/derogációk/eltérések te-
remtik meg, amelyek révén egy tagállam ideiglenesen – ami azonban hosszabb időszak 
is lehet – mentesül bizonyos, az uniós vívmányok átvételével kapcsolatos kötelezettsé-
gek teljesítése alól. A derogáció alkalmazásának gyakori esete a csatlakozási szerződé-
sekben meghatározott átmeneti mentesség, amely jellemzően a csatlakozó ország szá-
mára nyújt felmentést bizonyos uniós rendelkezések átültetése alól a jogharmonizáció 
során.19Ugyanakkor hangsúlyoznunk kell, nem csak a belépő ország számára biztosít-
hatnak a csatlakozási szerződések átmeneti mentességet, hanem a régi tagállamokra is, 
mint ahogyan ez történt a közép-kelet-európai országok csatlakozása esetében is. A 
személyek szabad áramlása fejezetnél az EU egyes tagállamok kérésére hét évre szóló 
átmeneti mentességet kért az új tagországok állampolgárainak munkavállalásával és le-
                                                           
18  KOENIG, NICOLE: A Differentiated View of Differentiated Integration Jacques Delors. Institut Policy Paper. 
23 July 2015 13. p. 
19  Magyarországnak például a környezetvédelem területén a települési szennyvíztisztításra, csatornázásra vo-
natkozó előírások teljesítését 2010-ig, a kisebb településeken 2015-ig, míg az ökológiailag érzékeny terüle-
teken 2008-ig kellett megoldania; vagy az adózás területén a fűtőanyagok, a távfűtési szolgáltatás, valamint 
az éttermi díjszabásoknál 2007-ig lehetett fenntartani a kedvezményes áfakulcsokat. A magyar jogharmoni-
záció során érvényesíthető átmeneti mentességeket lásd részletesen: Átmeneti mentességek a magyar jog-
harmonizációban Ügyvezető 2005.04.14. http://www.ugyvezeto.hu/cikk/18481/atmeneti-mentessegek-a-
magyar-jogharmonizacioban?area=181 (Letöltés dátuma: 2018. 05. 23.). 
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telepedésével kapcsolatban, így a csatlakozás időpontjától számított hét évig a közössé-
gi jog helyett a tagállamok nemzeti szabályozást tarthattak életben az újonnan csatlako-
zó államok polgáraival szemben. A rendszert két év után automatikusan felülvizsgálták, 
s az ötödik év lejárta előtt újabb revízióra került sor. Hét év elteltével minden korlátozás 
megszűnt, és életbe lépett a szabad munkavállalást biztosító közösségi jogrend.20 
Az átmeneti mentesség azonban nem mindig a csatlakozást kísérő jogharmonizáció 
megkönnyítését célozza – ahogy azt Schimmelfennig és Winzen hangsúlyozza –, hanem 
egy, a tagállamok által elfogadott új közös cél és politika tagállami képességeket figye-
lembe vevő végrehajtását is; erre példa a Maastrichti Szerződéssel bevezetett Gazdasági 
és Monetáris Unió (GMU), amelynek a végső célja a közös európai fizetőeszköz, az eu-
ró bevezetése. A közös monetáris politika és fizetőeszköz bevezetése kapcsán csak két 
tagállam, Nagy-Britannia és Dánia élt a kimaradás (opt out) jogával,21 a többi tagállam 
számára tehát kötelező a monetáris unióban való részvétel és az euró bevezetése, ahogy 
ezt az EU céljait meghatározó Európai Unióról szóló szerződés (EUSz) 3. cikkének (4) 
bekezdése is alátámasztja: „Az Unió egy gazdasági és monetáris uniót hoz létre, amely-
nek fizetőeszköze az euró.” A szerződés a gazdasági és monetáris stabilitás biztosítását 
célzó feltételeket (konvergencia-kritériumokat) állított fel,22 amelyeket a tagállamoknak 
teljesíteniük kell ahhoz, hogy a GMU harmadik szakaszába lépjenek, azaz a közös valu-
taövezethez csatlakozhassanak. Az EUMSz VIII. cím 5. fejezete tartalmazza azokat az 
átmeneti rendelkezéseket, amelyek azokra a tagállamokra vonatkoznak, amelyekkel 
kapcsolatban a Tanács nem határozott úgy, hogy teljesítik az euró bevezetéséhez szük-
séges feltételeket, ezek a szerződés szóhasználatával éve „eltéréssel rendelkező tagál-
lamok,” amelyek tehát átmeneti mentességet kaptak a szerződés bizonyos rendelkezése-
inek alkalmazása alól23 addig, amíg nem teljesítik a konvergencia-feltételeket és nem 
kérik az eltérés megszüntetését.  
A GMU harmadik szakaszára, az euró bevezetésére vonatkozó átmeneti rendelkezé-
sek, amelyek tehát ideiglenes mentességet adnak a konvergencia-kritériumokat teljesí-
teni nem tudó tagállamok számára, a többsebességes EU gyakorlati példáját adják, hi-
szen két tagállam kivételével minden ország közös célként fogalmazta meg a gazdasági 
és monetáris unió létrehozatalát és az euró bevezetését, amely azonban nem egyszerre 
egy lépcsőben történik meg minden tagállam vonatkozásában, hanem képességeik és el-
határozásuk függvényében más-más időpontban.  
Eredetileg az integráción kívül 1985-ben létrejövő DI, a schengeni együttműködés24 
az 1997-ben aláírt Amszterdami Szerződéshez csatolt jegyzőkönyvvel vált az uniós 
acquis részévé, és annak egyik legfontosabb elemeként biztosítja az abban részes tagál-
lamok állampolgárai számára a térség belső határain át történő szabad mozgást, míg a 
                                                           
20  Ibid. 
21  Lásd az Európai Unióról (EUSz) és az Európai Unió működéséről szóló szerződéshez (EUMSz) csatolt 15. 
és 16. jegyzőkönyveket.  
22  A konvergencia-kritériumokat az EUSz-hez és az EUMSz-hez  csatolt 13. jegyzőkönyvének 1-4. cikkei  
tartalmazzák, úgy mint az árstabilitás, a stabil állami költségvetési helyzet, árfolyam-stabilitás és a kamatok 
konvergenciája.  
23  Többek között az euró kibocsátásáról szóló 128. cikk, a túlzott hiány orvoslására szolgáló kényszerítő eszközökről 
szóló 126.cikk (9) és (11) bekezdés vagy éppen az Európai Központi Bank jogi aktusairól szóló 132. cikk. 
24  A schengeni együttműködés klasszikus nemzetközi szerződések (schengeni megállapodás-1985, schengeni 
végrehajtási egyezmény – 1990) talaján jött létre eredetileg.  
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határellenőrzést a közös külső határra helyezték át. A schengeni együttműködés kereté-
ben a szabad mozgás szavatolásához biztonsági rendelkezések is társulnak, úgy mint a 
tagállamok közötti információcsere vagy rendőrségi együttműködés (határon átnyúló 
üldözés, megfigyelés, közös rendőrségi központok és csapatok felállítása), továbbá a 
Schengeni Információs Rendszer használata. Az EU tagállamok közül az Egyesült Ki-
rályság és Írország döntött úgy, hogy kimarad az együttműködésből, míg Dánia ugyan 
tagja a térségnek, de esetében speciális jogi helyzetről beszélhetünk.25 Négy nem uniós 
állam társult tagként vesz részt az együttműködésben: Izland, Norvégia, Lichtenstein és 
Svájc.26 
Fontos kiemelni, hogy a Lisszaboni Szerződéshez csatolt az Európai Unió keretébe 
beleillesztett schengeni vívmányokról szóló 19. Jegyzőkönyv 7. cikke kimondja, hogy 
minden új tagállamnak a csatlakozási tárgyalások során el kell fogadnia a schengeni 
vívmányokat, azaz a jövőre nézve nem teremti meg a szerződés az opt out lehetőségét a 
schengeni együttműködés alól. Ugyanakkor a csatlakozási szerződések aláírásával az új 
tagállamok nem lesznek automatikusan a schengeni övezetnek is tagjai, ahhoz bizonyos 
feltételek teljesítése szükséges: 
 
–   felelősségvállalás a térség külső határainak ellenőrzéséért, valamint a rövid 
távú tartózkodásra jogosító egységes vízumok kibocsátásáért; 
–   együttműködés a többi tagállammal a biztonság magas szintjének fenntartása 
érdekében; 
–   valamennyi schengeni szabály alkalmazásának képessége; 
–   csatlakozás a Schengeni Információs Rendszerhez.27 
 
A kimaradással élő Egyesült Királyság és Írország mellett Románia, Bulgária, Hor-
vátország és Ciprus nem tagjai a schengeni térségnek, mert nem képesek teljesíteni az 
együttműködésben való részvétel feltételeit. 
A DI egy másik fajtája, a változó geometriájú integráció megvalósításának jogi esz-
köze a megerősített együttműködés. A megerősített együttműködésre vonatkozó szabá-
lyokat az EUSz 20. és az EUMSz 326-334. cikkei tartalmazzák. A jogintézmény lénye-
ge, hogy azok a tagállamok, amelyek egymás között szorosabb együttműködést kíván-
nak elérni valamely, az EU nem kizárólagos hatáskörébe tartozó politikaterületen, ezt 
megtehessék. A megerősített együttműködésnek az EU célkitűzései előmozdítására, ér-
dekeinek védelmére és az integráció folyamatának megerősítésére kell irányulnia, vala-
mint nyitva kell, hogy álljon – mind a kialakításakor, mind a későbbiekben – valameny-
nyi tagállam számára, feltéve, hogy azok megfelelnek a megerősített együttműködésben 
való részvétel feltételeinek, valamint az annak keretében elfogadott jogi aktusoknak.28 
Az EUSz 20. cikk (2) bekezdése szögezi le a megerősített együttműködés kivételes jel-
legét, amikor úgy rendelkezik, hogy „megerősített együttműködésre felhatalmazást adó 
                                                           
25  Lásd az EUSz-hez és az EUMSz-hez csatolt (19.) Jegyzőkönyv 3. cikkének, valamint a (22. ) Jegyzőkönyv 
rendelkezéseit, valamint KENDE TAMÁS – SZŰCS TAMÁS: Európai közjog és politika c. könyvének megál-
lapításait. 224–225. pp. 
26  Európai Bizottság: A határok nélküli Európa. A schengeni térség 2–7. pp. http://publications.europa.eu/resource/ 
cellar/09fcf41f-ffc4-472a-a573-b46f0b34119e.0008.03/DOC_1 (Letöltés dátuma: 2018. 05. 30.) 
27  Európai Bizottság: A határok nélküli Európa. A schengeni térség 5. p. 
28  EUSz 20. cikk (1) és EUMSz 328. cikk (1) bekezdés.  
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határozatot a Tanács végső lehetőségként, akkor fogadhat el, ha megállapította, hogy az 
együttműködés célkitűzései az Unió egésze által ésszerű határidőn belül nem érhetők el, 
és ha abban legalább kilenc tagállam vesz részt.”29A megerősített együttműködésre vo-
natkozó döntéshozatal során a Tanács ülésein valamennyi tagállam részt vehet, a szava-
zásban azonban csak a megerősített együttműködésben részt vevő tagállamok képviselői 
vehetnek részt; az így elfogadott jogi aktusok csak a megerősített együttműködésben 
részt vevő tagállamokat kötelezik, és nem képezik az uniós vívmányok részét, azaz a 
csatlakozni kívánó országoknak nem kell ezeket elfogadniuk és átvenniük a belépés so-
rán automatikusan.30A megerősített együttműködésnek tiszteletben kell tartania azoknak 
a tagállamoknak a hatásköreit, jogait és kötelezettségeit, amelyek az együttműködésben 
nem vesznek részt, azonban ezek a tagállamok nem akadályozhatják a megerősített 
együttműködés végrehajtását.31 
A megerősített együttműködés esetén tehát nincsen egy minden tagállam által elfo-
gadott közös kötelező célkitűzés, hanem csak a tagállamok egy meghatározott csoportja 
(de minimum kilenc ország) kívánja az együttműködést szorosabbá és ezáltal az integ-
rációt mélyebbé tenni egy bizonyos politikaterületen, míg más tagállamok nem kíván-
nak részt venni a megerősített együttműködésben, és nincs is erre vonatkozó jogi köte-
lezettségük. A megerősített együttműködések kialakítása így tartós töredezettséget ke-
letkeztet a tagállamok között a tekintetben, hogy mely tagállam mely klubnak, azaz 
mely megerősített együttműködésnek válik a tagjává. Az uniós tagság mellett tehát kü-
lönböző uniós klubtagságok kialakításához vezethet a megerősített együttműködés, 
amely így a változó geometriájú integráció jogi eszközének tekinthető. 
A megerősített együttműködés jogintézményét az 1999. május 1-jén hatályba lépett 
Amszterdami Szerződés vezette be, ugyanakkor az első alkalmazására több, mint tíz 
évet kellett várni. A megerősített együttműködés első gyakorlati megvalósulását a ve-
gyes vagy nemzetközi házasságok felbontásának megkönnyítését célzó megerősített 
együttműködés jelentette 2010-ben, amely a nemzetközi házasságok felbontásakor alkal-
mazandó jog meghatározására irányul, és amelyben 17 EU-tagállam vesz részt.32 A 2012-
ben elindított újabb megerősített együttműködés az egységes szabadalmi rendszer kialakí-
tását célozza, annak érekében, hogy a feltalálók egyszerűbben és olcsóbban kérhessenek 
uniós szinten szabadalmi oltalmat. Eredetileg 12 tagállam kérte a Bizottságot, hogy tegyen 
a Tanácsnak javaslatot a megerősített együttműködésre, de végül Spanyolország és Olasz-
ország kivételével valamennyi tagállam részt vesz az együttműködésben.33 
Három további megerősített együttműködés elindítása van folyamatban. A pénzügyi 
tranzakciós adó területén alakuló megerősített együttműködés – amelyben 10 tagállam 
jelezte eddig részvételi szándékát – az egységes piacot erősíti az abban részt vevő tagor-
                                                           
29  EUSz 20. cikk (2) bekezdés. 
30  EUSz 20. cikk (3) és (4) bekezdés. 
31  EUMSz 327. cikk. 
32  European Commission: Enhanced cooperation already a reality in the EU. https://ec.europa.eu/ 
commission/sites/beta-political/files/enhanced_cooperation_-_already_a_reality_in_the_eu_1.pdf (Letöltés 
dátuma: 2018. 05. 30.). 
33  European Commission: Unitary patent https://ec.europa.eu/growth/industry/intellectual-property/patents/ 
unitary-patent_en   (Letöltés dátuma: 2018. 05. 30.). 
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szágok között a pénzügyi tranzakciós adóra vonatkozó szabályok harmonizálása révén.34 
Az európai ügyészség felállításában 20 tagállam állapodott meg, célja az EU pénzügyi ér-
dekeit sértő határon átnyúló bűncselekményekkel kapcsolatos vádhatósági feladatok ellá-
tása.35 Végül, de nem utolsósorban 18 tagállam határozta el megerősített együttműködés 
elindítását a nemzetköz párok (házastársak vagy regisztrált élettársi kapcsolatban állók) 
vagyonjogi kérdéseit szabályozó alkalmazandó jog meghatározása területén.36 
A Lisszaboni Szerződés a közös biztonság- és védelempolitika területén vezette be a 
DI egy új jogintézményét, az állandó strukturált együttműködést. Az EUSz 42. cikkének 
(6) bekezdése szerint azok a magasabb követelményeket kielégítő katonai képességek-
kel rendelkező tagállamok, amelyek szigorúbb kötelezettségeket vállalnak, állandó 
strukturált együttműködést alakíthatnak ki, amely a szerződéshez csatolt (10.) Jegyző-
könyv 1. cikke szerint minden tagállam számára nyitva áll, amely vállalja, hogy: 
 
a) védelmi képességeit intenzívebben fejleszti a többnemzetiségű erők, a fő európai 
fejlesztési programok, valamint az Európai Védelmi Ügynökség tevékenységé-
hez való nemzeti hozzájárulásainak fejlesztésével, és 
b) rendelkezik az ahhoz szükséges képességekkel, hogy legkésőbb 2010-ig olyan 
célzott gyorsreagálású harci egységeket bocsásson a tervezett missziók rendelke-
zésére – olyan megfelelő támogató elemekkel, mint a közlekedés- és logisztika-
biztosítás –, amelyek 5-30 napon belül telepíthetők, egy kezdeti 30 napos idő-
szakon át fenntarthatók, és legalább 120 napra meghosszabbíthatók.37 
 
Annak ellenére, hogy a 2009. dec. 1-jén hatályba lépett Lisszaboni Szerződés vezette 
be, az állandó strukturált együttműködés kialakítása csak 2017-ben kezdődött el. 2017. 
november 13-án kezdetben 23 tagállam (Ausztria, Belgium, Bulgária, Ciprus, a Cseh Köz-
társaság, Észtország, Finnország, Franciaország, Görögország, Hollandia, Horvátország, 
Írország, Lengyelország, Lettország, Litvánia, Luxemburg, Magyarország, Németország, 
Olaszország, Portugália, Románia, Spanyolország, Szlovákia, Szlovénia és Svédország) 
küldött értesítést állandó strukturált együttműködés kialakításáról, majd 2017. december 
7-én további kettő (Írország és Portugália) jelezte részvételi szándékát a Tanácsnak és a 
külügyi és biztonságpolitikai főképviselőnek. Ennek alapján a Tanács 2017. december 11-
én fogadta el határozatát az állandó strukturált együttműködés létrehozásáról.38 
Érdemes hangsúlyoznunk, hogy a Lisszaboni Szerződés hatálybalépése óta a DI má-
sik eszköze, a megerősített együttműködés kialakítása sem kizárt már a védelempolitika 
területén. A két jogintézmény közötti fő különbség, hogy míg az előbbi elindításának 
                                                           
34  A Tanács (2013/52/EU) sz. határozata a pénzügyi tranzakciós adó területén létrehozandó megerősített 
együttműködésre való felhatalmazásról. 
35  Európai Bizottság: A Bizottság üdvözli, hogy húsz tagállam az Európai Ügyészség létrehozása mellett döntött.  
Sajtóközlemény. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1550_hu.htm  (Letöltés dátuma: 2018. 05. 30.). 
36  European Council, Council of the European Union: 18 EU countries agree to clarify rules on property 
regimes for international couple. Council of the EU Press Release http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2016/06/09/property-regimes-for-international-couples/   (Letöltés dátuma: 2018. 05. 30.). 
37  10. Jegyzőkönyv az Európai Unióról szóló szerződés 42. cikkével létrehozott állandó strukturált együttmű-
ködésről. 
38  Európai Tanács, Az Európai Unió Tanácsa Védelmi együttműködés: A Tanács 25 tagállam részvételével létrehoz-
za az állandó strukturált együttműködést (PESCO) 2017. 12. 11. http://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-
releases/2017/12/11/defence-cooperation-pesco-25-member-states-participating/(Letöltés dátuma: 2018. 05. 30.). 
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kezdeményezéséhez legalább kilenc tagállam szükséges, addig az utóbbit már akár két 
tagállam is létrehozhatja, ugyanakkor az állandó strukturált együttműködéshez való csa-
takozás csak azon tagállamok számára lehetséges, amelyek teljesíteni képesek a fent 
idézett jegyzőkönyvben lefektetett magasabb katonai, védelmi követelményeket.39 
Szintén az Unió kül-, biztonság- és védelempolitikája területén alkalmazható és lé-
nyegében a differenciált integráció eseti, konkrét tanácsi határozatra vonatkozó alkal-
mazását jelenti a konstruktív tartózkodás, amely a politikaterület kormányközi jellegé-
ből adódó döntéshozatali holtpontok kiküszöbölésére és ezáltal a politikaterület haté-
konyságának fokozására szolgál. Az Amszterdami Szerződés által bevezetett jogintéz-
mény a Tanácson belüli egyhangú szavazás felpuhítását jelenti azáltal, hogy egy tagál-
lam/tagállamok úgy marad/maradnak kívül a döntéshozatalból, hogy az ne akadályozza 
a többi tagállam közös fellépését a közös biztonság- és védelempolitika területén. 
Konstruktív tartózkodás esetén a szavazás során az érintett tagállam/tagállamok egy 
formális nyilatkozatban jelzi/jelzik a tartózkodási szándékot. Ebben az esetben nem kö-
teles/kötelesek az ily módon meghozott döntést alkalmazni, de elfogadja/elfogadják, 
hogy a határozat köti az Uniót, és tartózkodik/tartózkodnak minden olyan tevékenység-
től, amely ellentétes vagy hátráltatja az EU fellépését.40 
Végül, de nem utolsó sorban beszélnünk kell a szintén differenciált integrációt 
eredményező jogi eszközről, az opt out-ról, a kimaradásról. Rendszerint az alapítószer-
ződésekben és módosításaikban (illetve az azokhoz csatolt jegyzőkönyvekben) kerül al-
kalmazásra a tagállamok számára egy meghatározott politikaterület és annak szabályai 
alól kimaradást és (nem átmeneti) mentességet biztosító jogintézmény. Az opt out vo-
natkozhat egy egész politikára vagy szabályozási területre, ahogyan ez történik Len-
gyelország és az Egyesült Királyság esetében az Európai Unió Alapjogi Chartája alól, 
de vonatkozhat egy politikán belüli meghatározott részterületre is. Ez utóbbira példa az 
Egyesült Királyság és Dánia Gazdasági és Monetáris Unió harmadik szakasza, azaz az 
euró bevezetése alóli vagy éppen Dánia közös védelempolitika (amely a közös kül- és 
biztonságpolitika része) alóli kimaradása. Arra is találunk precedenst, hogy egy tagál-
lam eseti alapon döntheti el, hogy az általában opt out alá eső politikaterülethez tartozó 
konkrét együttműködésben részt vesz-e vagy sem (opt out–opt in). Az Egyesült Király-
ság és Írország kimaradással élt a szabadságon, biztonságon és jog érvényesülésén ala-
puló térség rendelkezései és az ennek a politikaterületnek a keretében elfogadott intéz-
kedések alól, azonban az ezt kimondó 21. jegyzőkönyv 3. cikk (1) bekezdése lehetővé 
teszi mindkét állam számára, hogy – az erre irányuló bejelentésüket követően – részt 
vegyenek valamely intézkedés meghozatalában, a 4. cikk pedig lehetőséget teremt a 
többi, opt out-tal nem élt tagállam által korábban elfogadott intézkedések elfogadására 
és alkalmazására. Meg kell említenünk továbbá az opt in egy speciális esetét, amelyet a 
jegyzőkönyv 4a. cikkének (2) bekezdése tartalmaz, mi szerint: amikor a Tanács a Bi-
zottság javaslata alapján úgy határoz, hogy az Egyesült Királyság vagy Írország kívül-
maradása a meglévő intézkedés módosított változatának alkalmazásából gyakorlatilag 
                                                           
39  HORVÁT ZOLTÁN – ÓDOR BÁLINT: Az Európai Unió szerződéses reformja. Az Unió Lisszabon után. HVG-
ORAC. Budapest, 2008. 95. p. 
40  JUHÁSZ KRISZTINA: Az Európai Unió biztonság-és védelempolitikája, az EU válságkezelési tevékenysége. 
Pólay Elemér Alapítvány. Szeged, 2015. 131–132. pp. 
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lehetetlenné teszi az érintett intézkedés alkalmazását más tagállamok vagy az Unió 
számára, az említett tagállamot felszólíthatja a kérdéses intézkedés meghozatalában való 
részvételre, vagy a már elfogadott intézkedés elismerésre és alkalmazására.41 
A kimaradás jogi eszköze teremti meg annak a lehetőségét tehát, hogy egy tagállam 
szabadon válogathasson, szemezgethessen az uniós politikák között, így az opt out az á 




IV. A differenciált integráció előnyei és hátrányai; lehetséges politikai, jogi és intézményi 
következményei  
 
A DI mindenekelőtt a tagállamok közötti képességbeli és szándékbeli különbözőségek 
áthidalására szolgáló intézmény, amely azáltal segíti az EU további bővítését vagy ép-
pen mélyítését, hogy biztosítja a tagállami sokféleség megőrzésének, fenntartásának le-
hetőségét ideiglenes vagy éppen végleges jelleggel, és jelenti a tagállamok közötti holt-
pontból való elmozdulás sokszor egyetlen útját.  
A differenciált integrációval és annak formáival kapcsolatban azonban gyakran me-
rülnek fel politikai, jogi és intézményi kérdések, aggályok. A legfőbb politikai kifogás a 
tagállamok közötti diszkrimináció és az ún. másodosztályú EU-tagság kialakulása, 
amely elsősorban – de nem kizárólagosan – a többsebességes EU-val kapcsolatban fo-
galmazódik meg, amikor is valamennyi tagállam (kivéve amelyek opt out-tal éltek) 
számára jogi kötelezettség az adott differenciált integrációhoz való csatlakozás, de ah-
hoz bizonyos feltételeket, kritériumokat kell teljesíteniük, amelyekre azonban nem ké-
pesek, így tartósan kiszorulnak az adott DI-ből, ahogyan ez az euró zóna esetében is ta-
pasztalható. Ráadásul az euró zónán belül született döntések jellemzően kihatnak az 
azon kívüli EU-tagállamokra is, úgy hogy azok nem vehetnek részt a gazdasági és mo-
netáris unió (GMU) döntéshozatalában. A DI-n belüli döntések hatásának átszivárgása a 
differenciáción kívülre ugyanakkor a végleges kimaradással élő tagállamok számára is 
létező probléma, ahogyan ezt példázza az Egyesült Királyság brexitet megelőző aggo-
dalma és törekvése bizonyos „óvintézkedésekre” a GMU döntéseivel szemben.42 
A DI különböző formáinak elszaporodása – ahogy arra Koller is rámutat – a közös 
európai identitás kialakítását akadályozza azáltal, hogy különböző klubokat és ezáltal 
klubtagságokat eredményez az Unión belül, amely egyre nehezebbé teszi a „mi” és az 
„ők” kategóriáinak elkülönítését, hiszen most már nem csak a tagállam – nem tagállam 
az egyetlen orientáló tényező a tagállamok és az uniós polgárok között, hanem az egyes 
DI-kben való tagság vagy éppen kívül maradás is.43 
                                                           
41  21. Jegyzőkönyv az Egyesült Királyságnak és Írországnak a szabadságon, biztonságon és a jog érvényesülésén 
alapuló térség tekintetében fennálló helyzetéről. 
42  David Cameron's EU speech  Full text of the prime minister's speech about his plans for a referendum on 
British membership of the European Union The Guardian 23 Jan 2013 https://www.theguardian.com/ 
politics/2013/jan/23/david-cameron-eu-speech-referendum (Letöltés dátuma: 2018. 06. 05.). 
43  KOLLER BOGLÁRKA: Klubtagságok az EU-ban. A differenciált integráció gyakorlati és elméleti vonatkozá-
sai. Politikatudományi Szemle, XXI/1. 32–57. pp. 50. p. 
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Az uniós jog homogenitását is kihívás éri a DI oldaláról, hiszen átmeneti (derogáció) 
vagy tartós jelleggel (opt put) tesz különbséget a tagállamok között az uniós acquis al-
kalmazása alól. Ráadásul ahogy korábban említettük, a megerősített együttműködésekre 
vonatkozó rendelkezések nem is válnak az acquis részévé. 
A DI számos intézményi kérdést felvet, elsősorban, hogy hogyan alakuljon egy 
differenciáció intézményrendszere, azaz az uniós intézményeket használja-e teljes, vál-
tozatlan összetételben, vagy az uniós intézményekre támaszkodjon, de a tagságának 
megfelelő összetételben, avagy az uniós intézményrendszertől elkülönülő, csak az adott 
DI-re szabott intézményekkel működjön.44Koenig felhívja a figyelmet, hogy mindhárom 
elméleti opció alkalmazásával kapcsolatban vetődnek fel problémák. Az uniós intéz-
ményrendszer változatlan összetételű alkalmazása nyomán jogos kritikaként merül fel, 
hogy a döntéshozók és a döntést alkalmazni, végrehajtani kötelesek elválnak egymástól. 
Az uniós intézmények a DI tagságához igazított összetételben való alkalmazása (pl. az 
eurócsoport) a fenti problémát ugyan megoldja, de az uniós intézményrendszer 
fragmentáltságához vezethet, és amelyet éppen emiatt az uniós érdekeket képviselő in-
tézmények, az Európai Bizottság és az Európai Parlament nem is preferál. Végül, az 
uniós intézményektől elkülönült struktúra felállítása a hasonló hatáskörű intézmények 




V. Az EU-n kívüli differenciáció 
 
A tagállamok közötti szorosabb együttműködésre nemcsak az uniós jog- és intézmény-
rendszeren belül van lehetőség, hanem klasszikus nemzetközi szerződéseken alapuló 
kormányközi együttműködések keretében is, amelyek nem eredményezik a tagállami 
szuverenitásból fakadó hatáskörök átadását szupranacionális intézmények számára. Erre 
jellemzően akkor kerül sor, amikor a tagállamok érdeke, preferenciái és képességei kö-
zött akkora a szakadék, hogy az együttműködés kialakítása nem lehetséges uniós keretek 
között. Később azonban az integráción belüli viszonyok és a tagállamok preferenciáinak 
átalakulásával az EU-n kívül működő együttműködés bekerülhet az uniós jogba, ahogy ez 
történt a schengeni együttműködéssel is.46 Maga az Unión kívül létrejövő együttműködés-
ről szóló nemzetközi szerződés is tartalmazhatja az uniós jogba való integráció távlati 
szándékát, ahogy ezt a Fiskális Paktum47 esete is alátámasztja. A szerződés 16. cikke ér-
telmében: „Jelen szerződés hatályba lépésétől számított öt éven belül, a szerződés végre-
hajtása területén szerzett tapasztalatok értékelése alapján – az Európai Unióról és az Euró-
pai Unió működéséről szóló szerződések rendelkezéseivel összhangban – meg kell tenni a 
szükséges intézkedéseket a szerződés lényegi rendelkezéseinek az Európai Unió joganya-
                                                           
44  Lásd Emmanuel Macron kezdeményezését az euro zóna országainak képviselőiből álló külön parlament, valamint 
közös euro zóna pénzügyminiszter felállítására. EICHENGREEN, Barry: Can Macron and Merkel agree on how to 
fix the eurozone? The Guardian 11 Sep 2017 https://www.theguardian.com/business/2017/sep/11/macron-merkel-
eurozone-france-germany (Letöltés dátuma: 2018. 06. 05.). 
45  KOENIG, NICOLE 2015, 8. p. 
46  A Schengeni Megállapodás és a Végrehajtási Egyezmény szabályait az Amszterdami Szerződés emelte be 
az uniós joganyagba. 
47  Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union. 
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gába való inkorporálás érdekében.48 A szerződés fenti rendelkezése értelmében az Európai 
Bizottság 2017. december 6-án közzétette az Európai Monetáris Unió erősítését célzó jog-
alkotási útitervét és annak részeként azt a tanácsi irányelv tervezetet, amely a fiskális pak-
tum rendelkezéseit integrálná az unió másodlagos joganyagába.49  
Sokan a DI nem preferált formájaként tekintenek az uniós jog- és intézményrendsze-
ren kívüli együttműködésekre, és a mielőbbi integrálásuk szükségességét hangsúlyoz-
zák, jellemzően az alábbi okokra hivatkozva: 
– az uniós intézmények szerepe és összetétele és az új intézmények felállításának 
dilemmája: alapvetően az uniós intézményeknek nincsen közvetlen jogalkotási, 
végrehajtási vagy éppen jogalkalmazási hatásköre és szerepe a kormányközi 
szerződéseken alapuló együttműködésekben.50 Ugyanakkor az EU-n kívüli 
együttműködés tagjai dönthetnek úgy, hogy az EU bizonyos intézményeit kíván-
ják használni, amely azonban az adott intézmény összetétele és tagjainak jogköre 
szempontjából jelenthet problémát. Nevezetesen, hogy hogyan alakuljon azon 
tagállamok képviselőinek jogköre az adott intézményen belül, amelyek nem 
vesznek részt az EU-n kívül létrejövő integrációban.51 Az új – és az uniósokkal 
azonos hatáskörű – intézmények felállítása pedig felvetheti a szükségtelen in-
tézményi duplikációk, megsokszorozódások, párhuzamosságok kialakulását. 
– a demokratikus legitimitás, az átláthatóság és elszámoltathatóság hiánya: az Uni-
ón kívüli kormányközi együttműködések feletti európai parlamenti ellenőrzés 
teljes hiánya és a nemzeti parlamentek igencsak heterogén és jellemzően gyenge 
scrutiny-je jellemző,52 amely hátrányosan érinti az ilyen együttműködések de-
mokratikus legitimitását, átláthatóságát és elszámoltathatóságát egyaránt;53 
– az uniós jogrendszeren kívüli jogszabályok integrálásának nehézségei: az unión 
kívül létrejövő együttműködés szabályainak integrálására nincsen garancia, még 
akkor sem, ha erre vonatkozó rendelkezéseket tartalmaz maga a nemzetközi 
szerződés.54 A nemzetközi megállapodás inkorporálására alapvetően három 
megoldás kínálkozik: az alapszerződések módosítása, amely egyhangú támoga-
tást igényel a tagállamok részéről (ahogyan ez a Schengeni Együttműködés ese-
tében történt az Amszterdami Szerződéssel); másodlagos joganyagként való in-
tegrálása (ahogyan ez a 2005 májusában megkötött Prümi Szerződés rendelkezé-
seivel történt a Tanács 2008/615/IB határozata (prümi határozat) révén, és aho-
                                                           
48  Article 16 of the Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union 
(Saját fordítás) http://europa.eu/rapid/press-release_DOC-12-2_en.htm (Letöltés dátuma: 2018. 06. 05.). 
49  European Parliament: Legislative Train Schedule. Integration of the Fiscal Compact into Secondary EU 
Law http://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-deeper-and-fairer-economic-and-monetary-
union/file-integration-of-the-fiscal-compact-into-secondary-eu-law (Letöltés dátuma: 2018. 06. 05.). 
50 EMMANOUILIDIS, JANIS A: Institutional Consequences of Differentiated Integration. Discussion Paper 
Bertelsmann Group for Policy Research. February 2007 8. p. 
51  AVBELj, MATEJ: Differentiated Integration – Farewell to the EU-27? German Law Journal Vol.14.No.01 
2013. 201. p. 
52  A nemzeti parlamentek jellemzően utólagos kontroll lehetőségével élhetnek, azaz nincs módjuk a nemzetközi 
szerződésen alapuló kormányközi együttműködések létrehozásának és működtetésének tényleges alakítására. 
53  Emmanouilidis 2007. 9. p.; BERTONCINI, YVES: Differentiated Integration and the EU: A Variable Geometry 
Legitimacy Internationali. 10 March 2007 http://www.iai.it/sites/default/files/eu60_7.pdf (Letöltés dátuma: 
2018. 06. 05.). 
54  EMMANOUILIDIS 2007, 10. p. 
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gyan az erre való törekvést a Fiskális Paktum esetében is láthatjuk, amely a poli-
tikaterületek többségénél főszabályként minősített többséget kíván, és amelynek 
az elérése – tekintettel a tagállamok közötti preferencia, érdek- és képességbeli 
ellentétekre és különbözőségekre – esetenként szintén problémás lehet. Végül 
megtörténhet megerősített együttműködés keretében is, amennyiben annak fel-
tételei teljesülnek; 
– a hosszú távon fennálló Unión kívüli integrációk negatív hatása az EU-ra: a 
hosszú távon fennálló kormányközi együttműködések, főleg amelyek szenzitív 
politikaterületeken jönnek létre (pl. gazdasági és monetáris politika, közös biz-
tonság- és védelempolitika) azáltal gyengíthetik az Európai Uniót, hogy tartós tö-
rést és ezáltal feszültséget keletkeztetnek az abban résztvevő és a kívül maradó 






Az Európai Unió tagállamainak differenciált integrációja és az arról folytatott diskurzus 
tehát nem új jelenség, az elmúlt évtized válságai azonban újabb lendületet adtak a kér-
dés megvitatásának és vizsgálatának. Ugyanakkor fontos hangsúlyoznunk, hogy a DI-
ről és jogintézményeiről folytatott diskurzus nem pusztán teoretikus jellegű, hiszen 
számos Unión belüli és azon kívüli differenciált integráció jött létre. Ahogy Janis A. 
Emmanouilidis megjegyzi: „A központi kérdés nem az, hogy differenciált Európa lesz-
e, hanem hogy mennyire lesz az, és hogy hogyan kellene annak kinéznie.”56 
A DI rendeltetése kapcsán két megközelítést mindenképpen meg kell különböztet-
nünk. A pragmatikus–funkcionális szerint a DI nem más mint a tagállamok közötti di-
verzitás áthidalásának és ezáltal a holtpontok meghaladásának mechanizmusa, míg a  
másik – alapvetően föderalista – nézőpontból a DI az egyre szorosabb politikai unió lét-
rehozásának eszköze.57 A DI pragmatikus–funkcionális koncepcióját vallja magáénak 
többek között Jean-Emmanuel De Neve és Matej Avbelj is, akik irreálisnak és 
kontraproduktívnak tartják a DI egyre szorosabb unió kialakítását célzó rendeltetését, hi-
szen egyrészt sem az európai politikai elit, sem a közvélemény többsége nem mutatkozik 
késznek és hajlandónak egy föderatív Európa kialakítására, másrészt a kétsebességes EU-
n keresztüli politikai unió/föderáció bizalmatlanságot, gyanakvást és félelmet szülhet a 
mag- és a periféria-tagállamok között.58 A föderatív koncepció hívei – közéjük tartozik a 
korábbi holland miniszterelnök frakciójának jelenlegi vezetője, Guy Verhofstadt is – 
ugyanakkor Európa és az integráció túlélésének egyedüli alternatívájaként a föderális 
politikai unió kialakítását látják, amelynek eszköze a DI. Verhofstadt kétféle EU-
                                                           
55  EMMANOUILIDIS 2007, 10. p. 
56  EMMANOUILIDIS, JANIS A.: Which lessons to draw from the past and the current use of differentiated 
integration? In: European Parliament DG for Internal Policies Policy Department C: Challenges of multi-tier 
governance in the European Union Effectiveness, efficiency and legitimacy 2013. 67. p. 
57  AVBELj, Matej 2013, 209–210. pp. 
58  AVBELj, Matej 2013, 210. p.; DE NEVE, JAN-EMMANUEL: How Differentiated Integration is Reshaping the 
EU European Integration. Vol.29, No.4, 511. p. 
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tagságot javasol, egy teljes tagságot, ami felöleli az egységes piachoz való hozzáférést 
és az egyesült Európa politikai kormányzását is, a társult tagság pedig csak az egységes 
piachoz való hozzáférést garantálná.59 
Az eddig létrejött differenciált integrációs formák elsősorban a tagállamok közötti 
holtpontok – legyen szó akár bővítésről vagy mélyítésről – meghaladását célozták és 
szolgálták elsősorban azáltal, hogy biztosították az átmeneti vagy éppen tartós kívülma-
radást bizonyos rendelkezések hatálya alól. Meghatározott területeken (gazdasági és 
monetáris unió, szabadságon, biztonságon és jog érvényesülésén alapuló térség, közös 
kül- és biztonságpolitika) kialakult DI-k ugyanakkor hosszú távon elősegíthetik a föde-
ralisták által preferált „egyre szorosabb egység”, azaz a politikai unió létrejöttét. 
Bárhogy is tekintsünk a DI-re és annak típusaira, az elsődleges joganyagban való térnye-
résük és gyakorlati alkalmazásuk növekvő aránya azt támasztja alá, hogy a differenciált EU 
nemcsak hogy realitás, de elkerülhetetlen fejlődési útja és eszköze is az európai integráció-
nak, tekintettel a tagállamok nagy taglétszámára, eltérő képességeire és készségére a politi-
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The European Union has been being struggled against crises with different nature and 
origins for a decade by now, such as global economic and financial crisis result in the 
Eurozone crisis, mass irregular migration, terror attacks all around Europe, as well as 
the Brexit or the EU-wide strengthening of populist movements and parties. Besides 
pointing out the deficiencies of the functioning and the policies of the European Union, 
these crises started a new wave of scientific and political discourse about the future of 
the EU, which revolves around the differentiated integration (DI) and its types.  
This study aims to find out how the DI contribute the ‘ever closer unity’ envisaged 
by the Article 1 of the Treaty on the European Union by defining and analysing the 
types and legal means of differentiated integration, pointing out the advantages and dis-
advantages of it and examining the question of differentiation outside the institutional 
and legal system of the Union. The paper based its conclusions and observations on the 
relevant integration literature, the primary and secondary EU law as well as the survey 
and analyzation of the differentiations which were formed in the framework of interna-
tional agreements. 
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